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di FRANCESCO VECCHI

IL RING è virtuale. Ma i colpi so-
no veri, da entrambi i lati. Dopo la
sentenza del Tar del Lazio, Italia
Nostra, Legambiente e Wwf rom-
pono il silenzio. Ad ascoltarli, e a ri-
spondere, l’assessore Daniele Sitta.
Dal progetto Melograni, «irrealizza-
bile» ribadisce l’assessore, alle de-
molizioni, «mirate» secondo gli am-
bientalisti.
Solo su una cosa le due parti sono
concordi: i troppi anni trascorsi a
parlare di riqualificazione senza re-
alizzarla. Ma anche qui motivi e
opinioni dell’uno e dell’altro risul-
tano diametralmente opposte.

RITARDO E DEGRADO . «La
responsabilità politica — sostengo-
no Italia Nostra, Legambiente e
Wwf — non è certo delle associazio-
ni che hanno interpretato il diffuso
dissenso nella città (molte migliaia
di firme raccolte contro la soppres-
sione del Cinema Estivo, il primo
realizzato nella città e l’unico so-
pravvissuto). La loro civile conte-
stazione non ha ritardato di un so-
lo giorno il faticoso sviluppo di que-
sta vicenda che ben poteva conclu-
dersi oltre dieci fa, all’esito del con-
corso vinto dal gruppo di progetti-

sti guidato da Carlo Melograni. Co-
me è noto, il concorso fu chiuso nel
1995 e il progetto vincente fu assun-
to nel piano particolareggiato adot-
tato nel 2000». Prima replica
dell’assessore Sitta: «Quel progetto
non si è potuto realizzare perché la
Soprintendenza aveva cambiato i
vincoli. È una cosa detta 97 volte,
se non la vogliono capire allora so-
no in malafede. Il progetto Melo-
grani era diventato improponibile
per i vincoli — ribadisce Sitta —,
per questo abbiamo fatto un nuovo

piano particolareggiato, sottopo-
nendolo alla Soprintendenza. Ci
siamo attenuti a tutto. Abbiamo ri-
spettato tutte le norme. Credo e ri-
peto che dopo sedici anni sia arriva-
to il momento indifferibile — scan-
disce bene le lettere — per passare
all’operatività. È il loro comporta-
mento che ci porterebbe ad aspetta-
re altri sedici anni. Il cinema? Dire
che lo abbiamo soppresso è un’al-

tra informazione falsa. Lo lasciamo
in quell’area, spostandolo di pochi
metri. Sarà nuovo e più bello. La
città si è espressa con quanto delibe-
rato in consiglio comunale».

TAR E RUSPE. «Il ministero —
sostiene l’assessore — si esprimerà
in modo formale, come già ha fatto,
dopo questa sentenza. Non abbia-
mo velocizzato nessuna demolizio-
ne. Le decisioni prese seguono
quelle della Soprintendenza, rispet-
tandole alla lettera. Non serve ridi-
segnare i fatti con la cattiva abitudi-
ne di disinformare i cittadini. Ab-
biamo demolito gli unici edifici
che potevamo demolire. Anzi, vi di-
rò di più, nella palazzina liberty ab-
biamo agito solo sulla parte aggiun-
ta negli anni ’50, mantenendo la re-
stante nonostante non sia previsto
dalla Soprintendenza». Per gli am-
bientalisti la realtà è diversa: «La
fretta demolitrice estiva ha colpito
i soli due edifici che tutte le associa-
zioni avevano indicato come quelli
di più alto interesse nel complesso,
dimostrando addirittura che la ne-
gata tutela dell’originaria ‘rimessa
dei tram’ era il risultato di un visto-
so errore, immediatamente ricono-
scibile, di identificazione catastale.
La questione di questa negata tute-

la era rimasta aperta con il ricorso
da Italia Nostra proposto al Tar del
Lazio, discusso in una udienza del-
lo scorso giugno ma non ancora de-
ciso, mentre i tempi di esecuzione
del piano urbanistico attuativo ap-
provato dal consiglio comunale nel
dicembre 2009 non sono certo bre-
vi. Il Comune non ha neppure pub-
blicato il bando per i progetti defi-
nitivi delle previste complesse ope-
re e dunque trascorrerà in ogni ca-
so ben più di un anno prima che
possa insediarsi il cantiere con l’av-

vio dei lavori. Alle demolizioni se-
guirà perciò una lunga pausa di
inerzia, in una situazione di più ap-
pariscente disordine e degrado».

TEMPI E FUTURO. Ritengono
gli ambientalisti che «l’attesa della
sentenza del Tar del Lazio (a quel
giudizio il Comune non è estraneo
perché si è costituito, come contro-
interessato, per opporsi al ricorso

di Italia Nostra) e della decisione
del Tar Emilia Romagna (dove si
discute della legittimità del piano
urbanistico attuativo, contestata
dalle associazioni), prevista per il
vicino fine dicembre o gennaio
2011, non avrebbe ritardato di un
sol giorno la realizzazione dei pro-
getti dell’amministrazione se le ra-
gioni fatte valere con i ricorsi non
fossero state riconosciute nell’uno
e nell’altro giudizio». Proprio sul
futuro dell’area Sitta ribatte: «Per
attivare il bando, entro fine anno o
l’inizio del prossimo, dobbiamo fa-
re dei sondaggi sul sottosuolo. Per i
parcheggi. Per forza, quindi, abbia-
mo demolito quello che potevamo
demolire».

CONCLUSIONI E ACCUSE.
Gli ambientalisti denunciano: «Co-
me insegna la strategia dei più spre-
giudicati operatori privati dell’edi-
lizia, l’amministrazione comunale
non ha inteso affrontare questo ri-
schio e ha posto così i giudici am-
ministrativi di fronte al fatto com-
piuto». Respige la critica l’assesso-
re: «Siamo sommersi dai ricorsi di
Italia Nostra. Se aspettassimo in
questa città non si farebbe più nien-
te. La giunta ha deliberato, questa
storia è chiusa».

GUERRA SULL’EX AMCM

““

SERGIO CELLONI (MPA): «DOPO ANNI DI DEGRADO, L’AREA DEVE
ESSERE RESTITUITA ALLA CITTÀ. NON È TEMPO DI CONTINUARE A
DISCUTERE, CHIEDIAMO CHE VENGANO STABILITI E RISPETTATI TEMPI
CERTI PER LA RIQUALIFICAZIONE DELL’INTERO COMPARTO»

PROSEGUE nel mentre lo scontro tra l’asses-
sore Sitta e l’Italia dei Valori. «Non conoscono
le leggi, le norme e i regolamenti — dice l’as-
sessore —. Eugenia Rossi parla a vanvera.
Smentisca le calunnie che ha mosso nei con-
fronti dell’avvocato del Comune e anche nei
miei confronti sulla sentenza del Tar o andre-
mo in tribunale. Rossi dice che in virtù del
mio comportamento non sarei degno di tutela-
re il patrimonio della città. Bene, dato che è

certo che tutto è nato su una menzogna sua,
quella secondo cui il Comune era a conoscen-
za della sentenza prima della pubblicazione, al-
lora chieda scusa per le cose dette e si dimetta
da consigliere comunale».
Dall’Idv risponde Ubaldo Fraulini: «La que-
stione è tutta ed esclusivamente politica. Gli
avvocati del Comune non c’entrano nulla.
Fanno il loro lavoro con serietà e competenza.
Non abbiamo mai messo in dubbio il rispetto,

la stima nei loro confronti e lo ribadiamo anco-
ra una volta. È il sindaco che deve rispondere
spiegando perché ha fatto una scelta come
quella per l’ex Amcm. Spieghi le modalità che
hanno portato alla spesa di 350mila euro di ri-
sorse pubbliche per le demolizioni. In un mo-
mento di grande difficoltà per il bilancio, di
grave crisi socio economica. Risorse che inve-
ce sarebbero state utili se a sostegno di aziende
e famiglie in crisi».

Ambientalisti: «Vanificate decisioni del Tar»
Sitta: «Demolito solo quello che si poteva»
ItaliaNostra,Wwf eLegambiente rompono il silenzio dopo la sentenza dei giudici romani

CELLONI (MPA): «BISOGNA COSTRUIRE NON LITIGARE»

SCONTRO L’ASSESSORE E L’ITALIA DEI VALORI SEMPRE PIÙ AI FERRI CORTI: «QUELLE DI ROSSI SONO MENZOGNE»

Fraulini: «Nessuno ha accusato i legali del Comune»

«Al giudizio del Tar
il Comune non è estraneo
perché si è costituito per
opporsi al ricorso
di Italia Nostra»

ACCUSE
«Il Comune si è mosso come
i più spregiudicati operatori
privati dell’edilizia»

RISPOSTA
«Vicenda chiusa
Andiamo avanti
come ci chiede la città»

Giovanni Losavio
Ambientalista

«Siamo sommersi dai ricorsi
di Italia Nostra
Se dovessimo aspettare
allora in questa città
non si potrebbe fare nulla»

Daniele Sitta
Assessore


