« progetti per San Faustino sono sostenibili?»

Cittadini alla giunta: qual e l'impatto di piscina, Peep e nuovo Villaggio?

In queste settimane sono
stati affrontati a livello istitu-
zionale e politico, da associa-
zioni e comitati, alcuni nodi
urbanistici del quartiere San
Faustino: costruzioni Peep
in via Cannizzaro, piscina al
parco Ferrari, progetti sul
Villaggio Artigiano.

Su questi temi interviene
“Il mercoledi del villaggio”,
che non € una commissione
di Circoscrizione, un comita-
to, una sezione di partito. E’
uno spazio dove si sono in-
contrati il mercoledi, una cin-
quantina di persone legate al
territorio, “preoccupati del-
I’avvenire del quartiere e del-
la citta”.

Questi cittadini da trenta
anni hanno elaborato proget-
ti, fatto proposte, speso forze
per costruire un quartiere vi-
vibile e abitabile a misura
d’uomo (di bimbi, di anziani
e difamiglie). Non sono tecni-
ci ma hanno valutato propo-
ste, partecipato ai dibattiti:
«per questo rivolgono sette
domande all’amministrazio-
ne comunale:

1) La variante al Poc (Pia-
no operativo comunale) adot-

tata il 23 marzo del 2009 pre-
vede diverse nuove aree per
edificazione residenziale:
1039 abitazioni in aree urba-
ne e 61 in zone rurali. L’asset-
to della citta sarebbe cosi de-
finitivamente cambiato. Per-
ché la sostenibilita urbanisti-
ca (ambientale, territoriale e
infrastrutturale), come pre-
scritto dal Psc (Piano struttu-
rale comunale), non € sup-
portata da una valutazione
circa par-

cheggi, traffi-

co, -rumoro-  (lj interrogativi:

sita, inquina- .
mento,fogna- - perche non qualificare
ture, scuole, . s 9
servizi, ver. prima lesistente?

de pubblico,

luoghi di so-
cializzazione? Perche il pare-
re del Settore ambiente e sta-
to rilasciato soltanto nel mar-
70 2010?

2) Per non consumare al-
tro territorio, per quale moti-
vo non si riqualifica prima
I'esistente? E nel conteggio
generale non si tiene conto
dell’area dell’ex Villaggio Ar-
tigiano e di tutta la fascia a
nord della ferrovia?

3) L’amministrazione co-
munale e provinciale ha fat-
to uno studio complessivo
del reale fabbisogno di unita
abitative, che riguardi Mode-
na e I’area urbana piu vasta
che ormai si estende quasi

ininterrottamente Verso
Campogalliano, Bastiglia,
Formigine?

4) I’ampiezza degli appar-
tamenti € stata stabilita in 75

L’area destinata al contestato Peep di via Cannizzaro

mgq, anziché 80, 100 ecc. I nu-
clei familiari sono sempre
piu piccoli, ma e anche vero
che il saldo demografico a
Modena € in aumento grazie
agli extracomunitari. Perché
non é utile ed opportuno pro-
gettare ampiezze maggior-
mente differenziate per in-
centivare l'integrazione? Per
permettere ’assorbimento di
anziani e giovani coppie lega-

te ai nuclei originari? Abbia-
mo ben presente cosa ha pro-
dotto una edilizia come quel-
la dell’Erre Nord, del Win-
dsor Park, del Lambda: situa-
zioni di speculazione, degra-
do, di sovraffollamento e di
sfruttamento della prostitu-
zione.

5) Non si puo aiutare le gio-
vani coppie che chiedono ap-
partamenti a basso prezzo ap-
poggiandoli finanziariamen-
te per comprare I'invenduto?

6) Si dice che un cosi este-
so piano edilizio portera al
Comune entrate considerevo-
li, cosi come vi sara un am-
pio giro di risorse economi-
che per le banche, per le im-
prese, e si potra sostenere
maggiormente il lavoro. Qua-
li servizi pubblici potranno
usufruire di queste nuove en-
trate, e quali ricadute per i
cittadini di Modena?

7) Abbiamo assistito ad un
positivo confronto in citta.
Ma nella realta, dopo le deci-
sioni del Consiglio e dei tecni-
ci e gli eventuali accordi eco-
nomici, ¢’é ancora spazio per
discutere, confrontarsi, pro-
porre?». (b.m.)



