L’ORDINE INTERVIENE I

Gli architetti: un errore del Comune

Non ha scelto il concorso di idee gettando Botta in pasto al pubblico

Dopo il dissenso dei modenesi di origine
ebraica contrari alla fontana-muro di piaz-
za Mazzini, dei residenti di piazza Matteot-
ti e di Italia Nostra, neppure 1’0Ordine mo-
denese degli architetti applaude ai proget-
ti di Mario Botta presentati giovedi sera.
Per il presidente Claudio Gibertoni I’am-

L’Ordine degli architetti ri-
badisce con forza che il pro-
blema non é tanto dato dalle
idee progettuali proposte da
Mario Botta - i professionisti
modenesi si guardano bene,
comprensibilmente, dal criti-
care i singoli interventi pro-
postidallo svizzero perché, di-
cono, “fargli le pulci” vorreb-
be dire affossare il lavoro di
un collega - quanto dal tipo di
scelta che il committente co-
munale ha adottato per sce-
gliere ’autore del Mart di Ro-
vereto e del parco della Pilot-
ta a Parma, influenzato da Le
Corbusier e Carlo Scarpa.

«Non voglio fare una difesa
d’ufficio - dice Claudio Giber-
toni - delle proposte presenta-
te da Mario Botta, ma di certo
ritengo inappropriata la pro-
cedura e i metodi con cui le
sue proposte sono state sotto-
poste al giudizio del Consiglio
comunale e al dibattito pub-
blico con i cittadini la sera
stessa alla Camera di Com-
mercio».

Qual e il problema?

«Mi permetto di osservare
che la giunta avrebbe dovuto
dichiarare con chiarezza i
propri intenti e gli obiettivi
delle proposte progettuali, e
successivamente confrontar-
si nelle varie sedi, per giudi-
care se questi fossero stati
raggiunti o soddisfatti. Sotto-
porre, come €& avvenuto, gli
schizzi al giudizio diretto dei
cittadini significa sminuire
l'operato del professionista
contattato, sottoponendolo a
un confronto in cui la discus-
sione si € naturalmente foca-
lizzata piu sui particolari che
sulla complessita del proget-
to con prese di posizione mol-
te volte pregiudiziali e forse

di Stefano Luppi

ministrazione con la “chiamata diretta”
ha sminuito la proposta dell’architetto
perché «la discussione si ¢ naturalmente
focalizzata piu sui particolari che sulla
complessita del progetto, dunque la meto-
dologia nel confronto con la citta non e sta-
ta quella piu appropriata».

L’architetto Mario Botta mentre illustra i suoi disegni in municipio

non pertinenti. Ma le persone
parlano ovviamente delle que-
stioni che conoscono e quindi
giovedi sera si e parlato so-
prattutto degli alberi sposta-
ti, o dei parcheggi sotterra-
nei. Ritengo quindi di dover
sottolineare che, probabil-
mente, la metodologia di ap-
proccio al confronto con la
citta non é stata quella piu ap-

propriata».

Ma le scelte progettuali
dell’architetto non sono
una derivazione delle linee
guida individuate dall’am-
ministrazione? Matteotti
per bambini e famiglie, Ro-
ma per un maggior “dialo-
g0” con I’Accademia e Maz-
zini per la valorizzazione
della sinagoga, ma anche

dell’ex diurno.

«In merito a quanto I’archi-
tetto Botta ha sostenuto, e
cioé che “non sempre i con-
corsi sono la strada migliore
per ottenere delle soluzioni,
se alla base degli stessi non vi
sono la chiarezza degli obietti-
vi” mi sia consentita una sem-
plice osservazione: se gli
obiettivi e gli intenti non era-
no chiari, un concorso di idee
avrebbe permesso di valutare
le differenti ipotesi e tra que-
ste scegliere la pill convincen-
te; se invece obiettivi ed inten-
ti erano chiari, un concorso
di progettazione avrebbe per-
messo di scegliere il progetti-
sta che ne avesse dato l'inter-
pretazione migliore».

Ma con un concorso pub-
blico il confronto con i mo-
denesi sarebbe stato possi-
bile lo stesso? Del resto Bot-
ta e I’assessore Sitta hanno
detto che modifiche potreb-
bero anche essercene.

«Ma il confronto pubblico
sarebbe stato possibile in en-
trambe le ipotesi di utilizza-
zione dello strumento del con-
corso perché la discussione
con la citta sarebbe stata indi-
spensabile: nel primo caso
avrebbe dovuto avvenire nel-
la fase successiva alla scelta
del vincitore, per un affina-
mento della proposta presen-
tata; nel secondo caso il con-
fronto con i cittadini avrebbe
dovuto essere preventivo per
poter addivenire ad una solu-
zione condivisa in merito agli
obiettivi da raggiungere».

Quindi cosa proponete?

«Ritengo si debba discutere
pacatamente di quanto propo-
sto dall’architetto svizzero,
ma sarebbe necessario sposta-
re il livello del confronto dal
particolare (fontane, muri,
prati verdi) al generale (le
funzioni, gli obiettivi, le aspet-
tative). In caso contrario
ognuno si sentira legittimato
a fornire la propria soluzione
divenendo esso stesso proget-
tista, con il risultato di di-
struggere il progetto invece
che arricchirlo».
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